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Viesojo valdymo agentiirai

V3] Statybos sektoriaus vystymo agentiirai

DEL PRANESIMO NAGRINEJIMO

Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (toliau — Komisija, VTEK): Komisijos pirmininko
pavaduotoja h nariai ir , 2025 m.

lapkri¢io 25 d. posédyje iSnagrinéjo praneSimg apie organizuotg konkursg VS| Statybos sekto-
riaus vystymo agentiiros (toliau — Agenttira) Administravimo ir finansy padalinio vadovo parei-
goms uzimti.

PraneSime nurodoma, kad minétaj; konkursg laiméjo Renata Saulyté. Konkurso pirmi-
ninku buvo Agentiiros direktorius Gediminas Katinas, kuris yra R. Saulytés paZjstamas. Tei-
giama, kad (citata) ,,buvusiam Aplinkos ministrui Povilui Poderskiui tapus Aplinkos ministerijos
kancleriu, auksta pozicija Aplinkos ministerijoje, minéta R. Zemaitai¢io, buvo uzimta, todél R.
Saulytei buvo reikalinga surasti kitg darbo vietg“ ir t.t.

Be kita ko, i3 viesai skelbiamos informacijos!, VTEK nustaté, kad R. Saulyté ir G. Katinas
dirbo ,,Via Lietuvoje* kiek maZiau nei dvejus metus. Jy nesiejo jokie pavaldumo rysiai, tik pro-
fesinis santykis. Abu jie buvo auks$c¢iausios grandies vadovy komandos dalis, buvo atsakingi uz
skirtingas sritis ir padalinius. T. y. minétieji asmenys anksc¢iau kitoje darbovietéje buvo kolegos
(bendradarbiai).

Informuojame, kad vadovaujantis Komisijos statusa, uzdavinius bei veiklos principus
reglamentuojancio Lietuvos Respublikos Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo
(toliau — VTEK]) 17 straipsnio, apibréziancio Komisijos jgaliojimus, nuostatomis, Komisija tiria
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asmeny praneSimus, skundus ir praSymus dél: 1) deklaruojanciy asmeny veikos atitikties
Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo (toliau — Jstatymas)
nuostatoms; 2) dél fiziniy ar juridiniy asmeny veikos atitikties Lobistinés veiklos jstatymo
nuostatoms bei 3) atlieka parlamentiniy politiniy partijy pirmininky ir jy pavaduotojy, kurie néra
Seimo ar savivaldybiy taryby nariai arba néra Vyriausybés nariai, elgesio tyrimg Valstybés
politiky elgesio kodekso (toliau — ir Kodeksas) nustatyta tvarka.

Atkreipiame Jusy démesj, kad VTEK kompetencijai néra priskirta vertinti pranesime
nurodyty klausimy, susijusiy su konkurso organizavimu | atitinkamas pareigas vieSosiose
jstaigose. Komisija nevertina tokiy konkursy vykdymo bei jy metu priimty sprendimy teisétumo
ir pagristumo bei atitikties Sias procediras reglamentuojantiems teisés aktams. VTEK,
jgyvendindama jai suteiktus jgaliojimus, neatliecka ir negali perimti atitinkamo vieSojo
administravimo subjekto kompetencijai priskirty funkcijy vykdymo.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra nurodes, kad Komisijai, gavusiai
suinteresuoto asmens praneSimg (skundg), jame pateikti duomenys turi biiti pakankami
konstatuoti, kad yra valstybinéje tarnyboje dirbanciy asmeny asmeninis suinteresuotumas
(moralinis jsipareigojimas) priimti atitinkama sprendimg ar dalyvauti ji priimant, o kilus
pagristoms abejonéms dé¢l galimo interesy konflikto buvimo, Komisija turi diskrecijos teis¢
spresti klausimg dél jai adresuoto pranesimo (skundo) apie tariamai padarytus teisés pazeidimus
priémimo nagrinéti i§ esmés (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. spalio 21 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A756-1601/2013).

Pagal aptartg Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika pareiskéjas Komisijai
turi pateikti akivaizdzius duomenis, jog valstybingje tarnyboje dirbantis asmuo naudojosi valsty-
bés ar savivaldybés valdomu turtu ne tarnybinei veiklai, priémé sprendimus ar atliko kitus veiks-
mus, susijusius su jo privaciais interesais, naudojosi tarnybinémis pareigomis ar tarnybiniu sta-
tusu asmeninei naudai gauti, pazeidé [statyme jtvirtintus teisés atstovauti apribojimus ir pan. Ta-
Ciau, atsizvelgdama j Komisijai pateikto praneSimo duomenis, galiojantj teisinj reguliavima bei
teismy formuojama praktika, VTEK vertina, jog pranesSime nepateikta jokios objektyvios infor-
macijos apie galimg [statymo pazeidima.

Kaip matyti i§ gauto praneSimo pagrindinis motyvas, kuriuo grindziamas galimas kon-
kurso SaliSkumas — Agentiiros vadovo ir konkurso komisijos pirmininko G. Katino ir kandidatés
R. Saulytés pazintis. Pastarieji anks¢iau dirbo vadovaujamose pareigose ,,Via Lietuva®“. Be to,
organizuojant konkursa galimai buvo ir aukSty politiky protegavimas (konkretiis veiksmai,
sprendimai praneSime nenurodomi).

Minétyjy aplinkybiy kontekste vertintina, kad kandidate ;| Administravimo ir finansy
padalinio vadovo pareigas bei konkurso komisijos pirmininkg sieja buve darbo/tarnybiniai
interesai bei kolegiski santykiai. Tuo tarpu Komisijai nepateikta duomeny, esg pastaruosius
asmenis sieja asmeninio pobiudZio turtiniai, ekonominiai, finansiniai santykiai, sudaryti
asmeninio pobiidZio sandoriai ir pan. Komisijai nepateikta duomeny, akivaizdZziai patvirtinanciy
G. Katino (ar kity asmeny) asmeninj suinteresuotumg R. Saulyte, todé¢l néra pakankama spresti,
kad jis veike interesy konflikto situacijoje.

Teigti esant interesy konfliktui nepakanka vien duomeny apie galimg valstybés tarnautojo
tarnybing¢ pazintj su asmeniu, kurio atzvilgiu yra priimamas sprendimas. Tai reiSkia, kad dekla-
ruojantis asmuo turi biiti suinteresuotas asmenine turtine ar neturtine nauda, turéti moraling skola,
moralinj jsipareigojima ar kitg panaSaus pobiidZio interesg. Komisija atkreipia démes;j ir j tai, kad
LVAT yra pazymeéjes, kad asmeninis suinteresuotumas ir 1§ to galbiit kylantis interesy konfliktas,
visy pirma, turi biiti siejamas su deklaruotiny privaciy interesy duomenimis bei kai kuriais atve-
jais ir su paties valstybés tarnyboje dirbanio asmens subjektyvia nuomone apie duomenis ar
aplinkybes, kurie jam gali kelti interesy konflikta. LVAT nuomone, asmeninio suinteresuotumo



nereikéty kildinti 18 Zmogiskyjy, kolegisky, ne visada darniy santykiy, nes jei simpatijy ir antipa-
tijy principu priimami sprendimai biity laikomi pagrindu interesy konflikto situacijai kilti, Jsta-
tymo vykdymas tapty nejmanomas. [statymas negali biiti aiSkinamas pernelyg pleciamai ir pri-
vatus interesas bei asmeninis suinteresuotumas priimamais sprendimais turi biiti aiSkus ir tiesio-
ginis, susietas su Siame jstatyme nustatytais deklaruotinais duomenimis, galinciais kelti interesy
konflikta (pvz., LVAT 2013 m. spalio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A”5-1601/2013).
Tai reiskia, kad asmeninis suinteresuotumas negali biiti kildinamas tik 1§ Zmogiskyjy, kolegisky
santykiy bei laikomi pagrindu interesy konflikto situacijai kilti. Vadovaujantis Siuo teismo ais-
kinimu VTEK mano, kad ne tik esami, bet ir buve kolegiski santykiai néra pakankami spresti,
kad asmenis sieja privataus pobiidzio santykiai, todé¢l, eidami tarnybines pareigas negali del tokio
asmens (buvusio bendradarbio) priimti atitinkamy sprendimy.

Atsakydama j galimg politinj protegavima (i§ pranesimo, manytina, dél R. Zemaitai¢io
veiksmy) Komisija pazymi, kad vadovaujantis VTEK] 17 straipsnio 1 dalies 2 punktu VTEK
kompetencijai nepriskirta tirti praneSimy dél Seimo nariy elgesio atitikties VieSyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatymo nuostatoms. Pagal Lictuvos Respublikos Seimo statuto 78 straipsnio
1 dalies 11 punktg Seimo etikos ir procediiry komisija savo iniciatyva arba gavusi pareiskima,
kad kuris nors Seimo narys savo veikloje nevykdo VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo
ir Sio statuto 18 straipsnyje nustatyty reikalavimy, gali atlikti Sio Seimo nario veiklos tyrima.

Pazymétina, kad vadovaujantis LVAT iSaiskinimu pareiskéja, kuris pranesa apie galima
Istatymo nuostaty pazeidima, saisto jrodiné€jimo pareiga t. y. irodin¢jimo nasta tenka pareiskejui,
0 pareiga patikrinti ir iStirti bei jvertinti pareiskéjo nurodytas konkrecias aplinkybes tenka
Komisijai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. rugpjicio 4 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. eA-2569-662/2021).

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, vadovaudamasi VTEK] 23 straipsnio 1 dalies 2
punktu (pranesime nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso VTEK kompetencijai) ir 4 punktu
(pranesime nenurodyti duomenys, be kuriy nejmanoma pradéti tyrimo), VTEK nusprendé tyrimo
pagal pranesSime nurodytas aplinkybes nepradéti.

Atsizvelgdama j tai, kad praneSimas taip pat yra pateiktas ir VieSojo valdymo agentiirai,
Agentiirai — Komisija $io praneSimo papildomai niekam nepersiuncia.

VTEK atsakymas per vieng ménesj nuo jo gavimo dienos gali biiti skundziamas Regiony
administraciniam teismui Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta
tvarka.
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